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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

11 Podstawy formalne
Niniejsze opracowanie zostato wykonane na zlecenie Zarzgdu Drég Powiatowych

w Miechowie - wiasciciela mostu.

Podstawy merytoryczne wykonania opracowania stanowig:

1. Wizje lokalne i ogledziny obiektu.

2. Inwentaryzacja geometryczna obiektu.

3. Obowiazujgce normy i przepisy:
[1] Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30.05.2000 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i

ich usytuowanie.

[2] Biliszczuk J., Bien J., Maliszkiewicz P., Machelski Cz., Mistewicz M., Onysyk J., Ra-
biega J.: Podrecznik inspektora mostowego. Czes¢ | i Il. Politechnika Wroctawska. Wroctaw
1995.

[3] PN-B-01800:1980 Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie. Konstrukcje betonowe

i zelbetowe. Klasyfikacja i okre$lenie srodowisk.

[4] PN-B-01807:1988 Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie. Konstrukcje betonowe

i zelbetowe. Zasady diagnostyki konstrukcji.

[56] PN-B-06250:1988 Beton zwykty.

[6] PN-B-10021:1980 Prefabrykaty budowlane z betonu. Metody pomiaru cech geometrycz-
nych.

[7] PN-EN 14630:2007 Wyroby i systemy do ochrony i napraw konstrukcji betonowych. Meto-
dy badan.

[8] PN-EN 15050:2010 Prefabrykaty z betonu. Elementy mostow.

[9] Rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie.Dz. U.
Nr 43, poz. 430z 1999 .

[10] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj.: Dz. U. z 2010 r. nr 243, poz. 1623,
tekst jednolity, z pdzn. zm.).

[11] ,Zalecenia do wykonywania oraz odbioru napraw i ochrony powierzchniowej betonu
w konstrukcjach mostowych” zatgcznik do Zarzgadzenia Nr 10 Generalnego Dyrektora Drog
Publicznych z dnia 27 listopada 1998r.

[12] Katalog detali mostowych. GDDKIA 2004.

[13] Bien J., Uszkodzenia i diagnostyka obiektow mostowych, WKL, Warszawa 2010.

[14] Bien J., Modelowanie obiektow w procesie ich eksploatacji, Oficyna Wydawnicza Politech-
niki Wroctawskiej, Wroctaw 2002.

[15] Furtak K., Sliwinski J., Materiaty budowlane w mostownictwie, WKY., Warszawa 2004.



[16] Madaj A., Wotowicki W., Budowa i utrzymanie mostow, WKL, Warszawa 1995.

[17] Jarominiak A., Przeglady obiektow mostowych, WKL, Warszawa 1991.

[18] Wesotowski P., Wytyczne badan wtasciwosci ochronnych betonu wzgledem zbrojenia w
mostach, Instytut Badawczy Drog i Mostéw, Instrukcje, Zeszyt 39, Warszawa 1992.

[19] Zabawa E., Kaszynski A. , Przydatno$é do uzytkowania drogowych obiektéw inzynier-
skich” —,Wspotczesne metody wzmacniania i przebudowy mostow”, XVI seminarium, Poznan
2006 .

[20] Instrukcje przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich. Zatgcznik do
Zarzadzenia Nr 14 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 7.07.2005 .

1.2 Przedmiot i cel opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ocena stanu technicznego mostu drogowego
nad ciekiem wodnym ,Mierzawa” w miejscowosci Wierzbica w km 22+215 drogi powiatowej nr
1198K wraz z okresleniem zakresu wymaganych robét naprawczych w celu odtworzenia stanu
i parametrow obiektu sprzed uszkodzenia przez pojazd mechaniczny w dniu 08.06.2017 r.

2. OPIS TECHNICZNY MOSTU
2.1 Podstawowe parametry

- Dtugos¢ catkowita obiektu - 6,2 m,

- Dtugo$¢ catkowita obiektu ze skrzydetkami 9,8 m (6,2 m +1,9 m + 1,7 m)

- Szerokos¢ catkowita - 8,6 m,

- Szerokos¢ jezdni — 7,0 m,

- Schemat statyczny — belka swobodnie podparta,

- Rozpietos¢ teoretyczna — 5,6 m,

- Swiatto poziome — 4,8 m,

- Swiatto pionowe — 1,9 m,

- Kat skrzyzowania z przeszkodg - 83°

- Materiat podpér — betonowe,

- Posadowienie — studnie zelbetowe,

- Ustroj nosny — belki stalowe NP 55 na szerokosci 5,1m i belki typu ,gromnik” na szerokosci
3,5m,

- Balustrady — stalowe szczeblinkowe,

- Rok budowy / Remontu — 1955 ./ 1988 r.

- Klasa obcigzenia wg. PN-85/S-10030 — ,C” (30 ton).

2.2 Rozwigzania konstrukcyjne
Wedtug ksigzki obiektu most zostat wybudowany w roku 1955. Na podstawie wywiadu

przeprowadzonego z mieszkancami oraz wizji w terenie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy



obiekt stanowi potgczenie dwoch obiektow bezposrednio wspotpracujgcych ze sobg):
| — Most o przyczotkach betonowych, ustrdj nosny stanowig dzwigary stalowe NP 55 i ptyta
zelbetowa, szerokosc¢ tej czesci obiektu 5,1 m,
| — Most o przyczétkach betonowych, ustréj nosny stanowig belki zelbetowe typu ,Gromnik”
i ptyta zelbetowa, szerokosc tej czesci obiektu 3,5 m.
Obiekt posadowiony jest na studniach zelbetowych. Przyczétki wyposazone

w skrzydetka betonowe o diugoéci symetrycznie 1,9 m i 1,7 m. Stozki umocnione kamieniem
naturalnym, dno potoku réwniez umocnione kamieniem naturalnym. Skarpy gruntowe obsiane
trawa.

Obiekt posiada jezdnie o szerokosci 7,0 m z nawierzchni bitumicznej, opaski
bezpieczenstwa obustronne o szerokosci po 0,8 m z nawierzchni bitumicznej, balustrady
stalowe szczeblinkowe zabezpieczone antykorozyjnie, jezdnia na dojazdach do obiektu

bitumiczna z poboczami utwardzonymi.

3. OCENA STANU TECHNICZNEGO

3.1 Konstrukcja ustroju nosnego mostu.

Stan techniczny konstrukcji noénej w czesci obiektu z belek stalowych nalezy okresli¢
jako dostateczny. Pojedyncze dzwigary stalowe nie sg zdeformowane, a wystepujgca korozja
jest jedynie powierzchniowa. Najwieksze ogniska korozji wystepujg przy przyczétkach w
strefach podparcia belek na gruncie, z uwagi na uszkodzone zabezpieczenie antykorozyjne
oraz lokalne zawilgocenie konstrukciji.

W czesci obiektu z belek typu gromnik konstrukcja nosna stan dobry, brak oznak

przeciekdw lub uszkodzen.

3.2 Pomost - pltyta zelbetowa.

Pomost, ktéry stanowi ptyta zelbetowa, w czesci obiektu z belek stalowych, jest w stanie
dostatecznym. Znaczne uszkodzenia pomostu stwierdzono w czesci skrajnej (od gorne;
wody), co jest wynikiem uszkodzenia przez pojazd mechaniczny w dniu 08.06.2017 r.
Stwierdzono ubytki - zniszczenie betonu, uszkodzenie zbrojenia, zarysowania. W czesci

obiektu z belek typu gromnik, nie stwierdzono uszkodzen pomostu.

3.3 Podpory.

Przyczotki betonowe, w czesci obiektu z belek stalowych, sg w niepokojgcym stanie
technicznych. Stwierdzono ubytki betonu, rysy pionowe i poziome na obydwu przyczotkach,
uszkodzenie i czeSciowe zniszczenie betonowych skrzydetek przyczotkéw. W czesci obiektu z

belek typu gromnik nie stwierdzono uszkodzen podpér.



3.4 Koryto cieku.

Koryto cieku wodnego Mierzawa w obrebie mostu jest w dostatecznym stanie.
W czesci obiektu z belek stalowych stwierdzono zaleganie w korycie pozostatosci elementow
betonowych i stalowych z uszkodzonego mostu. Stozki sg w dostatecznym stanie
— stwierdzono uszkodzenia mechaniczne kamiennych umocnien i deformacje powierzchni

stozkdw. W czesci obiektu z belek typu gromnik nie stwierdzono uszkodzen stozkow.

3.5 Elementy wyposazenia.

Obiekt posiada jezdnie o nawierzchni bitumicznej o szerokosci 7,0 m, ktorej stan
techniczny okreslono jako dobry. Obustronne opaski bezpieczenstwa o szerokosci 0,8 m
o nawierzchni bitumicznej, o stanie technicznym dobrym w czesci obiektu z belek typu gromnik
i awaryjnym (catkowicie zniszczona) w czesci obiektu z belek stalowych. Na opaskach
bezpieczenstwa zamontowane sg balustrady stalowe szczeblinkowe zabezpieczone
antykorozyjnie o stanie technicznym dobrym w czesci obiektu z belek typu gromnik i awaryjnym

(catkowicie zniszczona) w czesci obiektu z belek stalowych.

3.6 Dojazdy do obiektu.
Dojazdy do obiektu posiadajg nawierzchnie bitumiczng o stanie technicznym dobrym i
pobocza utwardzone réwniez o stanie technicznym dobrym po stronie czesci obiektu z belek

typu gromnik i niedostatecznym (zanizone) po stronie w czesci obiektu z belek stalowych.

4. USZKODZENIA OBIEKTU POWSTALE WSKUTEK ZDARZENIA Z DNIA 08.06.2017 r.

Po dokonaniu szczegdtowych ogledzin obiektu wraz z pomiarami i analizg otoczenia oraz

sladéw w terenie stwierdzono, ze wskutek zjechania pojazdu z jezdni na opaske
bezpieczehstwa a nastepnie poprzez balustrade poza most, powstaly nastepujgce
uszkodzenia obiektu (w czesci obiektu z belek stalowych):

Zniszczona stalowa balustrada szczeblinkowa,

Uszkodzona opaska bezpieczenstwa na obiekcie i pobocza na dojazdach,

Uszkodzona zelbetowa ptyta pomostu,

Zniszczony gzyms betonowy ptyty pomostu,

Uszkodzone 2 przyczétki betonowe wraz z skrzydtami betonowymi,

Uszkodzone umocnienia stozkéw wraz z nasypem,

Uszkodzone skarpy gruntowe,

Uszkodzone umocnienia Koryta cieku,

© @ N o O kR 0N =

Uszkodzone zabezpieczenie antykorozyjnie belki stalowej ustroju nosnego, -

—_—
o

Zanieczyszczone dno koryta cieku elementami betonowymi stalowymi i ziemnymi,
W czeéci obiektu z belek typu gromnik nie stwierdzono uszkodzen powstatych wskutek
zdarzenia z dnia 08.06.2017 r.



5. WNIOSKI KONCOWE | ZALECENIA DOTYCZACE NAPRAWY MOSTU.

Ogodlna ocena stanu technicznego obiektu jest dostateczna. Most w czeéci obiektu z

belek typu gromnik jest w dobrym stanie technicznym. W czesci obiektu z belek stalowych stan
techniczny jest niepokojgcy, a dla skrajnego fragmentu awaryjny. W tej czgsci obecnie obiekt
nie posiada statych balustrad i opaski bezpieczerstwa — po zdarzeniu z dnia 08.06.2017 r.
ustawiono zabezpieczenie z tymczasowych barier drogowych ochronnych typu U 25 C wraz

ze stosownym oznakowaniem o zawezeniu skrajni poziomej przy przejezdzie przez obiekt.

W celu przywrocenia przedmiotowego obiektu mostowego do stanu sprzed zdarzenia
z dnia 08.06.2017 r. nalezy wykonac nastepujace prace (w czesci obiektu z belek stalowych):

Oczyszczenie dna potoku z fragmentow betonu, stali, ziemi,

Naprawa betonowych przyczdtkow obiektu wraz ze skrzydtami poprzez odkucie luznych
fragmentéw betonu, oczyszczenie powierzchni, wykonanie kotew i siatki zbrojeniowej,
zabetonowanie ptaszcza betonowego zabezpieczajgcego, wykonanie zabezpieczenia
antykorozyjnego,

Odtworzenie umocnienia dna potoku z narzutu kamiennego typu ciezkiego,

Oczyszczenie stozkéw z elementéw betonowych i ziemi, wyprofilowanie, odtworzenie
umocnienia z kamienia naturalnego,

Oczyszczenie nasypu drogowego z elementéw betonowych i ziemi, wyprofilowanie,
humusowanie, hydroobsiew,

Oczyszczenie belki stalowej ustroju nosnego, piaskowanie, odtworzenie antykoroziji,

Naprawa ptyty pomostu poprzez odkucie luznych fragmentow betonu, oczyszczenie
powierzchni, wykonanie kotew i siatki zbrojeniowej, zabetonowanie ptyty wraz z gzymsem,
wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego spodu i gzymsu ptyty, wykonanie izolacii
przeciwwilgociowe;.

Odtworzenie opaski bezpieczenstwa poprzez wykonanie warstw bitumicznych na izolacji
ptyty wraz z nadaniem odpowiednich spadkéw podtuznych i poprzecznych,

Montaz stalowej balustrady szczeblinkowej zabezpieczonej antykorozyjnie,

. Uzupetnienie poboczy na dojazdach do obiektu.

Powyzsze prace nalezy wykona¢ w trybie pilnym z uwagi na obnizenie bezpieczeristwa

ruchu dla kierowcow i pieszych uzytkujacych przedmiotowy obiekt mostowy.

W zalaczeniu szacunkowe koszty robdét naprawczych wymaganych do wykonania

w celu przywrocenia przedmiotowego obiektu mostowego do stanu sprzed zdarzenia

z dnia 08.06.2017 r.

mgr inz. Gerard Piejko
Upr. Bud. do kierowartta i nagforowania

bez ograniczepsspe Kopstrmz,
w zakrgsie" fostof, - ;




6. LOKALIZACJA OBIEKTU | DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA

Fot.1 Lokalizacja — globalna
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Fot.2 Lokalizacja — lokalna
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Fot.3 Widok z gory od strony Koztowa

Fot.4 Widok z géry — od gérnej Sedziszowa




Fot.6 Widok z boku od gornej wody
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Fot.7 Widok z boku na konstrukcje nosna od dolnej wody
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Fot.8 Widok z boku na konstrukcje nosna od gérnej wody



